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ALCUNE BREVI OSSERVAZIONI

Aldo PICCATO - Los Angeles

Quasi tutte le piu importanti opere sulla "nascita” e |I' "idea” della storia, o
sulla storia della "storiografia”, dagli studi ormai classici di B. Croce, K. Lowith e
R. G. Collingwood! fino alle opere piu recenti, fanno iniziare la propria indagine
da due punti ben definiti, talora accomunati, talora invece nettamente
contrapposti: il mondo ebraico e quello greco. L'Antico Oriente (Egitto
compreso) o non vi compare affatto o tutt'al piu € oggetto di un breve accenno
che tende generalmente ad escludere la documentazione antico orientale dal
problema relativo all’ “idea della storia” (e, molto spesso, a relegarla quasi
esclusivamente nel grande contenitore della religione).

Uno dei motivi principali di questa esclusione sembra essere il seguente:
risulta alquanto difficile rintracciare nelle testimonianze scritte dei popoli
dell'Antico Oriente un'esplicita espressione della loro idea della storia o una
forma consapevole di storiografia, e dunque anche una discussione fondata su
presupposti sicuri appare impossibile. Ma cio non significa, come spesso € stato
detto, che questi popoli non abbiano elaborato una propria "idea” della storia, o
che siano caratterizzati da una mentalita astorica, da un pensiero ‘refrattario”
alla storia. Significa semplicemente che le loro idee sul significato ¢ l'essenza
della storia non sono esplicitamente consegnate in testi “storici” o espresse da
una precisa teoria storiografica. Ma, naturalmente, l'assenza di una
"storiografia’ come genere letterario autonomo non preclude in nessun modo
I'esistenza di forme, anche molto complesse ed elaborate, di "pensiero storico”.

Ci sono state tuttavia anche diverse correnti di pensiero che hanno sostenuto
una sorta di impossibilita quasi genetica di un interesse concreto per la storia

1 B. Croce, Teoria e storia della storiografia, Milano 1989; K. Lowith, Meaning
in History, Chicago 1949; R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1956.
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in queste civilta. Basti citare le tesi del filosofo e psichiatra tedesco K. Jaspers, e
la sua famosa teoria dell' "eta assiale"2. L'eta assiale, che Jaspers collocava
grosso modo nei secoli attorno alla meta del I mill. a.C. (ossia nell'epoca in cui
vissero Socrate Eschilo ed Erodoto in Grecia, i profeti Amos e Isaia in Israele,
Zarathustra in Iran, Buddha e Mahavira in India, e Confucio in Cina),
rappresenta il decisivo momento storico in cui si comincio a formare ['universo
intellettuale in cui ancora oggi viviamo, il momento in cui nacque l'esigenza di
una ‘fede filosofica” diretta alla comprensione della “profondita concettuale”
del mondo. In altre parole, si ebbe |' “irruzione” (Durchbruch) di un nuovo
modo di concepire e spiegare la realta, nei termini di una "realta trascendente”
che si pone in tensione con la realta del mondo. Prima di questa "irruzione”,
l'uomo non sarebbe stato in grado, secondo Jaspers, di percepire questa
tensione tra realta trascendente e realta del mondo, ma sarebbe vissuto
nell'orizzonte concettuale di un'unita tra la prima e la seconda, ossia nella
visione di un‘armonia totale e omnicomprensiva, quella dell’ "ordine cosmico”
(Weltordnung).

Le teorie di K. Jaspers, soprattutto nella rielaborazione datagli da E.
Voegelin3, hanno avuto un impatto profondo e duraturo. In particolare, il
concetto di "ordine cosmico”’ si € imposto nell'interpretazione delle culture
dell’'Antico Oriente, soprattutto ad opera di H.Frankfort, il quale, per quanto
riguarda I'Egitto, ha molto insistito sull'identificazione del concetto di Maat con
quello di ordine cosmico, e altrettanto sul ruolo del faraone nel mantenimento
di quest'ordine. E naturale che a questa interpretazione della cultura egiziana si
accompagni generalmente l'affermazione di una pit o meno esplicita
“astoricita” del pensiero egiziano. Scrive lo stesso Frankfort: "E’ ovvio che un
popolo attaccato a questa concezione non potesse nutrire un profondo interesse
per i particolari storici quando erigeva monumenti commemorativi delle
vittorie dei suoi sovrani; questi particolari non erano altro che la forma
accidentale in cui si rivelava in una determinata occasione una verita
immutabile™4,

Quel che conta qui € chiaramente non l'unicita del singolo evento, ma la
ripetizione di azioni prescritte messe in atto dal re. Un re puo quindi, in virtu di
tale convinzione, farsi rappresentare come colui che ha vinto un popolo in
realta gia sconfitto da altri re prima di lui o addirittura gia scomparso dalla
scena politica. Insomma, esecuzione reale ed esecuzione rituale sono la stessa

2 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Munchen 1963.
E. Voegelin, Order and History (4 voll.), Louisiana 1956-1974.
4 H. Frankfort, La religione dell’Antico Egitto, tr. it. Torino 1957, p. 50.
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Paris 1995.
7 Nella sua geniale opera Il pensiero storico classico (3 voll.), Bari 1990

(seconda ed.).
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